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RECURSO DE REVISIÓN  133/2016.

COMISIONADO PONENTE: 

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA

PROYECTISTA: 


ÓSCAR VILLALPANDO DEVO
MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE SU PRESIDENTE Y OTRAS AUTORIDADES.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 16 dieciséis de noviembre de 2016 dos mil dieciséis. 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00241916 cero, cero, doscientos cuarenta y un mil novecientos dieciséis, el 16 dieciséis de junio de 2016 dos mil dieciséis la COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
:
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Actas del comité de adquisiciones del 1 de enero de 2014 al 16 de junio de 2016, así como sus versiones estenográficas.
SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 30 treinta de junio de 2016 dos mil dieciséis el sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, misma que es como sigue
:
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TERCERO. Interposición del recurso. El 4 cuatro de julio de 2016 dos mil dieciséis, mediante registro RR00026616 en la Plataforma Nacional de Transparencia, el solicitante de la información interpuso recurso de revisión en contra de la respuesta mencionada en el punto anterior, mismo que al día hábil siguiente quedó presentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. 

CUARTO. Trámite del recurso de revisión. Mediante auto del 4 cuatro de julio de 2016 dos mil dieciséis la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión y, en virtud de que el mismo era en contra de este órgano colegiado, ordenó que el presente recurso fuera notificado al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales –en adelante INAI– para que determinara lo conducente respecto a la atracción del presente medio de impugnación.

QUINTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Por proveído del 29 veintinueve de agosto el presidente de este órgano garante recibió el oficio INAI/CTP/435/2016 firmado por el Coordinador Técnico del Pleno del INAI de Datos Personales y, en donde éste informó y adjuntó el acuerdo ACT-PUB/13/07/2016.11 que fue emitido por el Pleno del INAI en donde determinó no ejercer la facultad de atracción del presente recurso y, por ende para que se reanudara la substanciación del presente recurso; de ahí que la presidencia por razón de turno, el presente recurso le tocó conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo que se le remitió dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

SEXTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 31 treinta y uno de agosto  de 2016 dos mil dieciséis la Comisionado Ponente:

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-131/2016-2 PLATAFORMA.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como entes obligados a la COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA  por conducto de su PRESIDENTE a través de la UNIDAD DE TRANSPARENCIA.
· Se le tuvo al recurrente por señalado dirección electrónica para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto la ponente expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encontraba en una de las excepciones del derecho de acceso a la información como impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 

Por lo tanto, el ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Por otra parte, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.


SÉPTIMO. Informe de los sujetos obligados. Por proveído del 21 veintiuno de septiembre de 2016 dos mil dieciséis la ponente del presente asunto tuvo:
· Por recibido, dos oficios, el primero el Cegaip –R-UT-003/16 junto con un anexo, y el segundo, sin número, junto con tres anexos, ambos firmados por el TITULAR de la UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA.
· Por reconocida su personalidad. 

· Por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por ofrecida y desahogada la prueba que al efecto ofreció.


 Respecto de la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o alegatos correspondientes.
Para concluir, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. 
TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiese causar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 30 treinta de junio de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 1 uno de julio al 4 cuatro de agosto.
· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días  2 dos, 3 tres, 9 nueve, 10 diez, 16 dieciséis, 17 diecisiete, 23 veintitrés, 24 veinticuatro, 30 treinta y 31 treinta y uno de julio, así como los días del 18 dieciocho al 22 veintidós y del 25 veinticinco al 29 veintinueve de julio –por ser el primer periodo vacacional de esta Comisión de Transparencia–.
· Consecuentemente si el 4 cuatro de julio de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.  


QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados atribuidos a los entes obligados en virtud de que el TITULAR de la UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA así lo reconoció en su informe.


SEXTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la resolución por parte de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de carácter definitivo porque pone fin al procedimiento sin resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno de los supuestos que establece el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 

El artículo 180, fracción IV, relacionado con el artículo 179, fracción III, de la Ley de Transparencia refieren que:

ARTÍCULO 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[…]

IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del presente Capítulo.

ARTÍCULO 179. El recurso será desechado por improcedente cuando:

[…]

VI. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; 


Como se ve, de las anteriores disposiciones tenemos que el recurso será sobreseído, cuando, una vez admitido, aparezca alguna causal de improcedencia, que es cuando se  impugne la veracidad de la información que le fue proporcionada.


Es por ello, que para sobreseer el recurso de revisión se debe de acreditar:

· Que se admita el recurso y,

· Que se impugne la veracidad de la información proporcionada.


Así pues, el primero de los supuestos está acreditado en virtud de que, como ya quedó visto en el resultando quinto, el 31 treinta y uno de agosto de este año, la ponente en el presente asunto admitió el recurso que nos ocupa.


Ahora, por lo que toca al segundo de los supuestos, éste está acreditado, pues como también quedó visto en el resultando segundo, el 30 treinta de junio el solicitante fue notificado de la respuesta en donde se le puso a disposición la información.


De ahí que, sobre esa puesta a disposición de la información, el recurrente, en uno de los motivos de inconformidad, impugna la veracidad de la información, ya que expresó que la información era incompleta en virtud de que no estaban en ella –la información– las firmas de los funcionarios que integran el comité de adquisiciones. 


Como se ve, el recurrente no se inconforma por la entrega de la información en sí, sino sobre que la misma era incompleta, empero, esa supuesta entrega incompleta es porque la autoridad le entregó con la información, empero a éstas le faltaban firmas.


Por ello, el recurrente al cuestionar la veracidad de la información en cuanto a la forma de actuar del sujeto obligado sobre la falta de firmas, está claro que se está en presencia de la causal de improcedencia a que se refiere el artículo 179, fracción VI, de la Ley de Transparencia, ya que incluso, el mismo recurrente reconoce que sí hay entrega de la información.


Consecuentemente, esta Comisión de Transparencia sobresee el presente recurso en esa parte.

Por último, al no haber otra causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado,  se analiza el fondo de la cuestión planteada.

SÉPTIMO. Estudio de los agravios. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública entra al estudio de los agravios de conformidad con lo siguiente.

7.1. Agravio del recurrente.


El recurrente expresó como motivo de agravio que:
1. Durante los plazos que pidió la información no celebraron actas de comité y que para lo cual se debió de haber emitido un acuerdo de inexistencia por parte del Comité de Transparencia del sujeto obligado y no se hace así.
2. Que pidió las versiones estenográficas del comité de información y nada dice el sujeto obligado respecto de ese punto, entonces ante las evasivas procedía el principio de afirmativa ficta.


7.2. Agravios infundados.


Los motivos de inconformidad son infundados como se expone a continuación.


7.2.1. En cuanto al primero de los motivos de inconformidad es infundado porque en la respuesta el DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS expresó que en los años 2015 dos mil quince y 2016 dos mil dieciséis no se realizaron adquisiciones mediante el Comité.


Ahora, los artículos 18, 19 y 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado aplicados a contrario sensu –en sentido contrario– y que refieren:

ARTÍCULO 18. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

ARTÍCULO 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia.

ARTÍCULO 20. Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

Esto es, que si la información que le fue solicitada deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, se presume que la misma debe de existir o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

Lo anterior es para no dejar a duda alguna si la información que le es solicitada la debe de poseer o no.


En otras palabras, la autoridad mencionada en este apartado explicó el porqué de acuerdo a él, no posee la información y que en el caso era que en los años 2015 dos mil quince y 2016 dos mil dieciséis no se realizaron adquisiciones mediante el Comité.


Así pues, en el caso no hay necesidad de que en este asunto haya alguna declaración de inexistencia por parte del Comité de Información en virtud de que la información que le fue solicitada fue particularizada y, como ya quedó visto, el servidor público expresó que no posee la información, es por ello que de conformidad con el artículo 52 fracciones II y III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado es necesario que para ordenar alguna búsqueda o bien la procedencia de la declaratoria de la inexistencia la información que no existe, es aquélla que debe de archivarse o poseerse derivado de las facultades, competencias y funciones.


Sin embargo, en el caso concreto hay que hay obligación de poseer en un momento dado la información, ello es siempre y cuando la información exista, es decir, que se haya generado y, en el caso no es una obligación poseerla en virtud de que el Comité de adquisiciones se reúne o sesiona, siempre y cuando tenga que ejercer esas funciones, es decir, sesionar para adquirir y, en el caso, se insiste el servidor público explicó al solicitante porque, a pesar de que sí hubo adquisiciones ese año, no se estaba en el caso de que se reuniera dicho Comité de adquisiciones, por ende, para declarar la inexistencia de la información no siempre es necesario que sea el Comité de Información quien haga manifestaciones sobre la inexistencia de la información, pues no se puede llegar al extremo de que, de cualquier documento que se pida a una autoridad y ésta no la posea, no sólo porque no existe, sino porque además, no hay alguna disposición que lo obligue a poseerla, administrarla, resguardarla o archivarla, necesaria e indispensablemente la inexistencia la tenga que realizar el Comité de Información, pues incluso el criterio 07/2010
 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos –hoy Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales–resulta orientador para esta Comisión de Transparencia, en el caso concreto, de ahí que su agravio sea infundado.  

7.2.2. El segundo de los agravios también es infundado. 


En el caso no se puede aplicar el principio de afirmativa ficta, dado que, el mismo de conformidad con el artículo 164
 de la Ley de Transparencia, sólo en caso de que no se haya dado respuesta dentro del plazo de los diez días que la autoridad tenía para hacerlo –de acuerdo al artículo 154
 de esa ley– tiene aplicación dicho principio.


En el caso, si el 16 dieciséis de junio el solicitante presentó su solicitud de acceso a la información pública, el sujeto obligado tenía hasta el 30 treinta de junio, ello sin contar los días 18 dieciocho, 19 diecinueve, 25 veinticinco y 26 veintiséis por ser inhábiles.

En el caso, está demostrado dentro de la Plataforma Nacional de Transparencia –ya que fue el medio en que solicitó la información– que el día 30 treinta de junio la autoridad, no sólo respondió la información, sino además de que entregó la misma, es decir no hubo omisión por ello no le asiste la razón a dicho recurrente.

Además de que, contario a lo afirmado, en el caso el sujeto obligado sí se pronunció sobre esa modalidad, ya que, en el penúltimo párrafo de la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, le dijo:

Por último se informa que no existen versiones estenográficas de las Actas de Comité.

Y, en ese sentido la respuesta es acertada en virtud de que no existe en la Ley de Transparencia la obligación de que los Comités, en el caso de adquisiciones tengan que realizar las versiones estenográficas, ya que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado no hay obligación alguna de que dichos comités deban de generar su información en esa versión. Por tanto su agravio es infundado.

Por último, esta Comisión de Transparencia no advierte una negativa del acceso a la información, por el contrario la respuesta y entrega de la información fue completa en cuanto a lo solicitado y congruente porque tiene relación con lo que el solicitante le pidió a la autoridad y exhaustiva porque se atendieron todos los puntos de la solicitud de acceso a la información pública, de ahí que no pueda suplir alguna deficiencia de la queja, así como que tampoco se violentaron los principios de progresividad y máxima publicidad por las razones apuntadas.

7.3. Conclusión.


Así, al resultar infundados el agravio del recurrente, lo procedente es que esta Comisión de Transparencia confirme la respuesta del sujeto obligado, ya que no hay transgresión del derecho humano de acceso a la información pública.
7.4. Archivo.


Que una vez que la presente resolución sea notificada a las partes, la ponencia mande archivar el presente asunto como totalmente concluido.
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:


RESOLUTIVO
ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública confirma el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando séptimo de la presente resolución.
Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria del Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 133/2016-2 QUE FUE INTERPUESTO EN CONTRA DE LA COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA POR CONDUCTO DE SU TITULAR Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 16 DIECISÉIS  DE NOVIEMBRE DE 2016.

L/OVD. 
� Visible en la foja 1 de autos.





� Visible en la fojas 1, y de la 4 a la 41 de autos.





� No será necesario que el Comité de Información declare formalmente la inexistencia, cuando del análisis a la normatividad aplicable no se desprenda obligación alguna de contar con la información solicitada ni se advierta algún otro elemento de convicción que apunte a su existencia. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental y su Reglamento prevén un procedimiento a seguir para declarar formalmente la inexistencia por parte de las dependencias y entidades de la Administración Pública Federal. Éste implica, entre otras cosas, que los Comités de Información confirmen la inexistencia manifestada por las unidades administrativas competentes que hubiesen realizado la búsqueda de la información que se solicitó. No obstante lo anterior, existen situaciones en las que, por una parte al analizar la normatividad aplicable a la materia de la solicitud, no se advierte obligación alguna por parte de las dependencias y entidades de contar con la información y, por otra, no se tienen suficientes elementos de convicción que permitan suponer que ésta existe. En estos casos, se considera que no es necesario que el Comité de Información declare formalmente la inexistencia de los documentos requeridos.


�� ARTICULO 164. Si transcurridos diez días de presentada la solicitud de información, la unidad de transparencia no respondiere al interesado, se aplicará el principio de afirmativa ficta, y la autoridad estará obligada a entregar la información de manera gratuita, en un plazo máximo de diez días; salvo cuando se trate de información reservada o confidencial.


� ARTÍCULO 154. La respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de diez días, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla. 


Excepcionalmente, el plazo referido en el párrafo anterior podrá ampliarse hasta por diez días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberán ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisión de una resolución que deberá notificarse al solicitante, antes de su vencimiento. 


Los sujetos obligados, al otorgar respuesta a una solicitud de acceso a la información, con independencia de su sentido, harán del conocimiento del solicitante sobre el medio de defensa que le asiste para inconformarse, así como el plazo para su interposición, conforme a lo establecido por esta Ley.





